
«ی درسیهای برنامهپژوهش»ی علمی پژوهشی لهمج

 ی درسی ایرانانجمن مطالعات برنامه

1396، پاییز و زمستان 14 یاپیپی دوم، ی هفتم، شمارهدوره

188 -167ی هاصفحه

 مختلف عناصر اساتید زبان انگلیسی از یاستفاده میان میزان ارتباط بررسی

و  امتحانات در دانشجویان عملکرد امتحانی، سؤالات در طراحی نویسینگاره

عملکرد اساتید از هاآن ارزشیابی

راحله مودت نژادیخاقانمحمد صابر 

دانشگاه شیراز

 چکیده
 ریکارگیبهاز وجوه مختلف معنا و  مدرسان بنابراین آگاهیاند. ردیدی نیست که جوامع امروز جوامعی چندسوادی و چندوجهیت

تواند نقش مؤثری را در یادگیری بهتر دانشجویان و بهبود عملکرد آنان ایفا سازی میی آزمونهم در امر آموزش و هم در زمینه هاآن

نمونه  طراحی نویسی درنگاره مختلفعناصر  اساتید زبان انگلیسی از یاستفادهمیزان  بررسی رابطه بیناین پژوهش هدف کند. 

ویسی ناساتید با استفاده از چهارچوب نظری نگارهعملکرد از  آنان سؤالات امتحانی و عملکرد دانشجویان در امتحانات و ارزشیابی

 یمندبهرها کمی استفاده شد. ابتدا در مطالعه اول ب روشیچنددر انجام پژوهش حاضر از روش  .می باشد( 2012سرافینی و کلاسین )

های خارجی و توسط پنج تن از اساتید بخش زبان شدهپیتاو  نمونه سؤال امتحانی طراحی 30از روش تحلیل محتوای کمی، تعداد 

یب ی قلم، شنویسی ضخامت قلم، رنگ قلم، اندازهلحاظ میزان و چگونگی استفاده از عناصر نگارهاز  شناسی دانشگاه شیراززبان

بررسی شد. سپس، در مطالعه  اجزای متن، رسمیت قلم و تزیینات نگارشی قلم یارائهب به کارگرفته شده در قلم/حروف، چهارچو

 عملکرد امتحانی، سؤالات در طراحی نویسی نگاره مختلف عناصر اساتید از استفاده میزان رابطه بینهمبستگی  -روش توصیفی دوم؛ با

در  ه کاررفتهب نویسیعناصر نگارهبرخی . بر اساس نتایج، بررسی گردیدعملکرد اساتید،  از هاآن ارزشیابی و امتحانات در دانشجویان

 خاص یهاد که چهارچوبیرستمامی نمونه سؤالات در جایگاه مناسب مورد استفاده قرار نگرفته بودند. علاوه بر آن، به نظر می

اصر ی انتخاب عنبر نحوه ،درواقعی نگارش و طراحی سؤالات و ای، بر نحوهپیهای پژوهشی، مانند ایدر حوزه شدهرفتهیپذنگارشی 

الات امتحانی ؤنویسی در سعناصر مختلف نگاره کارگیریبه، میزان و چگونگی به طور کلی. بودمختلف نگاره نویسی تأثیر گذاشته 

رابطه معنادار دارد.از اساتید خود  هاآنرزشیابی با عملکرد دانشجویان در امتحانات و حتی ا

های امتحانی از اساتید، برگه شانه شناسی، عناصر نگاره نویسی، ارزشیابین: های کلیدیواژه
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 مقدمه
ر زمان با یکدیگمطالعات نشان داده است که معانی در تصاویر و زبان نوشتاری به صورت هم

؛ 2011، 1ورث)دالای و آنس ندینمایمتعامل دارند، مکمل یکدیگرند و بدین شیوه فهم متن را آسان 

ی بهتر ر(. شاید به همین دلیل باشد که منابع بصری به عنوان ابزاری برای یادگی2006، 2 2ئوونیلون 

ابزار در آموزش دروسی همچون علوم، جغرافی و  نیتریاصلو تصاویر به عنوان  در امر آموزش

(. استفاده از 2013؛ رکنی و کریمی، 1996، 3وونیکرس و ون ل) روندیمتکنولوژی اطلاعات به کار 

ری تصویرگ ی بس دور و دراز دارد. به عنوان مثال،انهیشیپمنابع بصری و تصاویر در امر آموزش 

ی آیین مانوی در ایران باستان بوده است. بدین صورت که نگارش آیین مانوی عامل مهمی در اشاعه

جامانده (. متون علمی به1371)ضمیری،  شدیمی انجام کاربیتذهی براق و هاپوستاغلب بر روی 

یی است که باعث هایتداعاز متفکران بزرگی همچون لئوناردو داوینچی نیز پر از تصویر و نشانه و 

 4وهوجگفت که ابزار و  توانیم(. بنابراین 1389متن، زنده و متحرک به نظر بیاید )داودی،  شوندیم

ی هایژگیوهر وجه ارتباطی دارای  چراکهی نقشی مهم در انتقال و بیان موضوع دارند؛ معناساز

 زنندیمفردی را دامن ی منحصربهشناختمعرفتبار هستی/ هایژگیوفردی است که این منحصربه

(. با در نظر گرفتن آنچه تاکنون گفته شد، باید گفت که بررسی وجوه 1392)کبگانی و صحراگرد، 

 .شودیمقلمداد  5یشناسنشانهی دانش طهیحمختلف ارتباطی و اثرات آن موضوعاتی مهم در 

علمی  درواقع( و 1985، 6تیاشم)ریچاردز و  هانشانهی هینظری شناسنشانهبنا بر تعریف، 

ی بسیاری از اندیشمندان قرن بیستم، زبان تنها دهیعقیی که به هانشانه، هانشانهدر رابطه با  است

راهنما و به طور  چراغ. بنابراین، کلمات و تکواژها نشانه و همچنین رودیمبخشی از آن به شمار 

 (.1997 ، 7وزیماتبه عنوان نشانه محسوب گردند ) توانندیم، معنادارندچیزهایی که  یکلی همه

ه ی گوناگون بهابافتی هستند که در معناسازعناصر  هاآندر رابطه با وجوه، باید گفت که  

ی هستند ایشناسنشانهمنابع  اندداشته( اظهار 2001طور که کرس و ون لیوون )و همان روندیمکار 

(. 2010، 8توندرو)وایش و  سازندیمرا میسر  ها( کنشو انواع )برهم هاگفتمانزمان که تحقق هم

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Daly & Unsworth 

2. van Leeuwen 

3. Kress & van Leeuwen 

4. modes 

5. Semiotics 

6. Richards & Schmidt 

7. Mattews 

8. Vaish & Towndrow 
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ی اصلی در واره( بر این باورند که ممکن است شش طرح1996) 9دیجدنویسندگان گروه لندن 

، معنای 12یسمع، معنای 11یبصر، معنای 10شناسیزبانو معنای  روندفرآیند معناسازی به کار 

که حاصل ارتباط پنج وجه پیشین است را  15یچندوجهخره معنای و بالا 14ییفضا، معنای 13یااشاره

 ایجاد نمایند.

یک متن اشاره به این حقیقت دارد که متن در تولید معنا از ترکیب وجوه  16بودنچندوجهی 

(. در حقیقت در بررسی چندوجهی بودن یک 2014، 17ووی گوناگونی بهره برده است )شناسنشانه

است. معانی در متون چندوجهی ثابت و افزایشی  18یسازفهوم معنامتن آنچه حائز اهمیت است م

ی تغییرپذیرند. این بدان مفهوم است که معنای متن از طریق جمع معنای اندهیفزانیستند، بلکه به طور 

و معنای کلمه توسط بافت تصویری و معنای تصویر توسط  شودینمکلمه و معنای تصویر حاصل 

تا معنای کل در یک متن چندوجهی چیزی  شودیم. این حقیقت موجب شودیمبافت لفظی تعدیل 

 (.1994، 19لِمِکبسیار فراتر از جمع ساده معانی وجوه باشد )

و معانی را از طریق کاربرد تلفیقی منابع  اندیچندوجهتردیدی نیست که جوامع امروزی 

وسط تکنولوژی به امری (. در حقیقت، چندوجهی بودن ت2014)وو،  کنندیمی تولید شناسنشانه

(. درنتیجه، امروزه ما شاهد تغییرات مهمی 2003، 20کرسآسان، معمول و طبیعی مبدل گشته است )

در آموزش سواد و یادگیری هستیم، تغییراتی که خود با تغییرات گسترده در جوامع، ارتباطی نزدیک 

محققانی  کنندیم( بیان 2012) 22فولتنطور که سرافینی، کلوسن و (. همان2011، 21لزیم) اندداشته

( بر این باورند که توجه جوامع امروزی از تسلط 2003( و کرس )2006همچون آنستی و بول )

سنتی متون مبتنی بر چاپ به اهمیت تصاویر بصری و عناصر طراحی متون دیجیتالی و چندوجهی 

در درک و تولید آن ]بر طبق تغییر یافته است. بنابراین مفهوم سواد تعریف جدیدی به خود گرفته که 

به طور مساوی و منتقدانه تفسیر شوند )کرس، به نقل از  هاآنیک معنا[ باید همه وجوه و تعاملات 

 .(2010وایش و توندرو، 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
9. New London Group 

10. linguistic meaning 

11. visual meaning 

12. audio meaning 

13. gestural meaning 

14. spatial meaning 

15. multimodal meaning 

16. Multimodality 

17. Wu 

18. Meaning making 

19. Lemke 

20. Kress 

21. Mills 

22. Serafini, Clausen, & Fulton 
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ی گروهی جدید هارسانه[ توسط ائتلاف 23یچندسوادبر این اساس، تعریف جدیدی از سواد ]

و محل تداخل سواد  هامهارتو  هاییتوانای از اعهمجمومطرح شده است که در آن سواد به عنوان 

شامل توانایی درک قدرت تصاویر و  هاییتواناسمعی، بصری و دیجیتالی قلمداد شده است. این 

توانایی تصدیق و استفاده از این قدرت است )جنکینز، پوروشُتما، ویگل، کلینتون و  اصوات و

 (.2009، 24نسونیراب

در یک متن،  25یسینونگارهی قلم و هایژگیوبا توجه به آنچه در بالا ذکر شد، باید گفت که 

، قلم به درواقع. دینمایمی عمل شناسنشانهشکلی از وجه ارتباط بصری است که به عنوان یک منبع 

رای بعنوان بعدی از زبان نوشتاری به صورت بالقوه دارای معناست. بعدی که خوانندگان و ناشران 

(. بنابراین آگاهی از 2012)سرافینی، کلوسن و فولتن،  ندیجویمانتقال و ساختن معنی از آن بهره 

سهم بسزایی در انتقال  تواندیمی آن آگاهانهی ریکارگبهی این شکل از وجه بصری و هایژگیو

 نظر عناصرسؤالات امتحانی از نقطه نمونههمچنین بررسی  مفاهیم و آموزش موفق داشته باشد.

ی معلمان از این شکل از وجه استفادهی نهیزماطلاعات بسیار مفیدی را در  تواندیمی سینونگاره

هشی اند، تاکنون هیچ پژومعنای بصری به محققان ارائه دهد. اما تا آنجا که نویسندگان این مقاله مطلع

ی سؤالات امتحانی نپرداخته است. با در نظر ی در نمونهسینونگارهدر ایران به بررسی کاربرد عناصر 

برای اساتید دانشگاه و همچنین  تواندیمی این پژوهش هاافتهگرفتن این موضوع، آگاهی از ی

ی اجتماعی بسیار مفید شناسنشانهسازی و نیز ی آموزش، آزمونهاحوزهمند در پژوهشگران علاقه

 واقع شود.

ی از دنیا معلمان نوآور به دنبال این هستند که امنطقهد است که در هر ( معتق2010) 26نورتون

ی ی گوناگونی را فراهم کنند تا خود معنا را بسازند و برای آیندههافرصتبرای دانشجویان خویش 

را متصور شوند. در حقیقت این معلمان به دنبال این هستند که  هاتیهوخویش طیف وسیعی از 

در ارتباط با آموزش زبان انگلیسی، او باور دارد  ژهیوبههاست ممکن سازند. آنآنچه را که مطلوب 

بتوانند  هاآنتا  کندیمی را برای معلمان فراهم انوآورانهی هاوهیشی آموزشی چندوجهی هاکیتکنکه 

ی دانشجویان خویش را معتبر شمارند و بدین هافرهنگ[ سوادها، تجارب و ...و هادانش]انواع 

در حمایت از فراگیری زبان انگلیسی در کلاس درس بسیار مؤثر هستند. موضوع  هاکیتکنترتیب این 

ی آموزش زبان خارجه هاکلاسخصوص در دستیابی منصفانه به کامپیوتر و سواد چندوجهی به

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
23. Multiliteracy 

24. Jenkins, Purushotma, Weigel, Clinton, & Robison 

25. typography 

26. Norton 
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ی زبان مستقیماً مرتبط با هاکلاسدر  شدهکسبی هامهارتجهت حائز اهمیت است که ازآن

علاوه، بر اساس نتایج مطالعه ی کاری قرن بیست و یکم هستند. بههاطیمحی مورد نیاز هامهارت

ی آموزشی چندسوادی در کلاس زبان سبب ارتباط هر چه هاکیتکن(، استفاده از 2002) 27تیجو

. همچنین بکر و شودیمر کلاس د هاآن ترفعالانهدانشجویان با موضوع درس و مشارکت  بیشتر

( دریافتند که تمرکز بر چندسوادی ]و به طور ویژه استفاده از تکنولوژی[ در کلاس 1999) 28تزیراو

تغییر یابد.  30ییگراساختبه نوع  29ییگراانتقالی آموزشی معلم از نوع هاکیتکنکه  شودیمسبب 

 بر اساس علایق هاتیفعالیی گراساختی آموزشی هاکیتکنجهت مهم است که در این موضوع ازآن

علاوه معلم، نه در نقش یک . بهشوندیمی درسی طراحی معلم و دانشجو و نه با تمرکز بر برنامه

یم هاکیکنتکارشناس بلکه در نقش شخصی که خود به امر یادگیری اشتغال دارد، با استفاده از این 

یف ی پیچیده و نه بر تعارهادهیاتی درگیر نماید و بر ی گروهی مشارکهاپروژهدانشجویان را در  تواند

 و حقایق تمرکز نماید و نیز به دانشجویان بیاموزد تا خود را ارزیابی نمایند.

ی ریکارگبهی ، مطالعات اندکی در زمینهاندنموده( اذعان 2010که وایش و توندرو ) طورهمان

بر اساس اطلاعات نویسندگان  اماگرفته است. آموزش چندوجهی در امر آموزش زبان انگلیسی انجام 

این مقاله، از میان این مطالعات اندک نیز تنها تعداد بسیار محدودی به بررسی و تجزیه و تحلیل 

. در این راستا، این پژوهش بر آن اندپرداختهی زبان خارجه هاآزمونوجوه مختلف معناسازی در 

در بخش  شدهیطراحی زبان هاآزمونی در سینونگاره ژهیوبهاست تا به بررسی کاربرد وجه بصری و 

اهداف این  تریجزئشناسی دانشگاه شیراز بپردازد. اما قبل از بررسی هر چه ی خارجی و زبانهازبان

ی آموزشی چندوجهی با تمرکز بر آموزش و نهیزمپژوهش، مرور چند مورد از مطالعات در 

 .رسدیمی و نیز ارزشیابی از اساتید ضروری به نظر سازآزمون

( به بررسی تأثیر تصاویر ایستا و انیمیشن بر بهبود 1392انتظاری، طالع پسند و رضایی )

ج ای پرداختند. بر اساس نتایی جنسیت در آموزش چندرسانهکنندهیادگیری و همچنین نقش تعدیل

ش از طریق تصاویر ایستا برتری داشت. دالای و آنس این محققان، آموزش از طریق انیمیشن بر آموز

( بر اساس مدلی از ارتباط بین تصویر و متن در متون چندوجهی به تجزیه و تحلیل 2011ورث )

پرداختند. بر اساس نتایج آنان، معانی  31ی(تاسیب) ویدابلاسانی اساسی هامهارتپنج آزمون 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
27. Jewitt 

28. Becker & Ravitz 

29. Transmissionist 

30. Constructivist 

31. NSW Basic Skills Tests (BST) 
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و مکمل یکدیگرند.  گذارندیمزمان بر هم اثر به طور همدر تصاویر و در متون نوشتاری  32یاانگاره

( تأثیر آموزش بصری را بر یادگیری واژگان زبان انگلیسی در 2013عبدالمنافی رکنی و کریمی )

آموز زن ایرانی مورد بررسی قرار دادند. این پژوهشگران دریافتند که آموزش بصری، گروهی از زبان

ان ی در یادگیری واژگان زببیشترتوضیح، منجر به پیشرفت نسبت به آموزش از طریق کلام و 

، 34نرهشناختی و گرامر ارتباطات بصری و ی نشانههاهینظر( با اقتباس 2013) 33ویل. شودیمانگلیسی 

چهارچوبی را برای تفسیر و تجزیه و تحلیل متون چندوجهی ارائه داد. بر این اساس محقق به توضیح 

برای ادراک بهتر متون  38یفرهنگو اجتماعی  37یلیتحل، 36یادراک، 35یریفراتفسراهکارهای 

شناسی اجتماعی ( یک رویکرد نشانه2006ی دیگری، ون لیئوون )مطالعه. در پردازدیمچندوجهی 

ارائه داد. بدین منظور او  40یمتنو  39یشخصی، بین اانگارهی بالقوهرا برای تجزیه و تحلیل معانی 

ی تجربی لاکوف و استعارهی هینظرو همچنین  41جاکبسونی متمایز هایگژیومدل تجزیه و تحلیل 

ی هاکتاب( به آنالیز چندوجهی ارتباط میان تصویر و متن در 2014استفاده نمود. وو ) 42جانسون

استفاده  43کیستمیسمصور پرداخت. برای این کار او از چهارچوب تجزیه و تحلیل چندوجهی تابعی 

ی این محقق، هر یک از کلمات و تصاویر به طور تقریباً مستقل به ایجاد هاافتهنمود. بر اساس ی

 .کنندیمی مصور کمک هاکتابتأثیرات کلی معناشناختی، زیباشناختی و احساسی 

ی متفاوتی وجود دارد. ارزشیابی هاوهیشدر ارتباط با ارزشیابی از اساتید در ایران معمولاً 

و از عملکرد یک استاد معمولاً یکی از معیارهای مهم در امتیازدهی به دانشجو و میزان رضایتمندی ا

ی فضا برای ذکر مطالعات خارجی، در زیر تنها به ذکر هاتیمحدودعملکرد یک استاد است. به دلیل 

 .میپردازیمی ارزشیابی دانشجویان ایرانی از اساتید خود حوزهچند نمونه مطالعه در 

( عوامل تأثیرگذار بر ارزشیابی عملکرد اعضای 1393کامی ) پورمیرحآقامیرزایی، عمران و 

هیأت علمی توسط دانشجویان را بررسی نمودند. محققان دریافتند که میانگین نمرات ارزشیابی از 

 یلیجنسیت و مقطع تحصاساتید به عوامل مختلفی همچون وضعیت عملکرد تحصیلی دانشجویان، 

بستگی دارد. در پژوهشی دیگر، اشرف،  فتار اجتماعی اساتیدرنیز آموزشی و  -توان علمیآنان، 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
32. ideational meanings 

33. Liu 

34. art and visual communication grammar 

35. meta-interpretive Strategies 

36. perceptual Strategy 

37. analytical Strategy 

38. sociocultural Strategy 

39. interpersonal meaning 

40. textual meaning 

41. Jakobson’s distinctive feature analysis 

42. Lakoff and Johnson’s theory of experiential metaphor 

43. Systemic Functional Multimodal Analysis Framework 



 نویسیگارهن مختلف عناصر اساتید زبان انگلیسی از یاستفاده میان میزان ارتباط بررسی    

 
 

173 

صبری و حق پناه عوامل مؤثر در ارزشیابی از اساتید دانشگاه علوم پزشکی را بررسی نمودند و 

ساتید ااهنمایی دانشجویان و رفتارهای مناسب بین فردی دریافتند که عواملی همچون قدرت بیان، ر

 محترمو محمدی  ،مرزوقی ،ترک زادهنسبت به اساتید دارد.  مهمی در نظرات دانشجویانثیر أت

ی عوامل مؤثر بر ارزشیابی اساتید انجام دادند. نتایج مطالعات آنان نهیزمی را در امطالعه( نیز 1393)

 اندبارتعنشان داد که پنج عامل مهم تأثیرگذار در ارزیابی دانشجویان از اساتیدشان به ترتیب اولویت 

ی متقابل استاد با دانشجو، ارزشیابی استاد از دانشجو و همچنین رابطهاز تخصص استاد، شخصیت او، 

 مدیریت کلاسی استاد.

ی سؤالات بنا بر اطلاعات نویسندگان این مقاله، تاکنون هیچ پژوهشی در ایران به بررسی نمونه

اط میان میزان استفاده از عناصر نپرداخته است. همچنین ارتب یسینونگارهنظر امتحانی از نقطه

ی ی پیشین بررسهاپژوهشی و نمرات دانشجویان و نیز نمرات ارزشیابی از اساتید در سینونگاره

ی، پژوهش حاضر ابتدا به بررسی میزان امطالعهنشده است. با در نظر گرفتن نیاز به انجام چنین 

توسط اساتید بخش  شدهیطراحانی زبان ی سؤالات امتحی در نمونهسینونگارهاستفاده از عناصر 

ی بعد، ارتباط میان کاربرد عناصر وهلهی دانشگاه شیراز خواهد پرداخت. در خارجهی هازبان

ی سؤالات، میانگین نمرات دانشجویان و نیز میانگین نمرات ارزشیابی از اساتید ی در نمونهسینونگاره

. با در نظر گرفتن این شودیمبه هر استاد بررسی  ی سؤالات مربوطدر دروس به تفکیک گروه نمونه

 اهداف، پژوهش حاضر بر آن است تا به سؤالات زیر پاسخ گوید:

یک از عناصر امتحانی توسط اساتید زبان انگلیسی، از کدام ی سؤالات. در طراحی نمونه1

ز هریک ست و اا شدهاستفاده نویسی سرافینیچهارچوب نظری نگاره توسط شدهمطرحی سینونگاره

 از این عناصر به چه میزان بهره برده شده است؟

ی در سینونگاره. آیا ارتباطی میان میزان استفاده اساتید زبان انگلیسی از عناصر مختلف 2

ی سؤالات امتحانی و عملکرد دانشجویان در امتحانات و نیز ارزشیابی آنان از عملکرد اساتید نمونه

 وجود دارد؟

 روش تحقیق
کمی استفاده شد. بدین طریق که در  44یامطالعهدر انجام پژوهش حاضر، از رویکرد چند 

ته همبستگی بهره گرف -مطالعه اول از روش تحلیل محتوای کمی و در مطالعه دوم از روش توصیفی

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
44. Multi-method approach 
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 شد.

 یریگنمونهی آماری و روش نمونهجامعه آماری، 

در دروس زبان  اجراشدهی، تایپ و امتحانی طراح سؤالاتبرای انجام هر دو مطالعه،  

تخصصی و عمومی، مخصوص دوره کارشناسی، از طریق پنج تن از اساتید بخش زبان دانشگاه 

ی در دسترس انتخاب شده بودند، شامل دو ریگنمونهی شد. این اساتید که بر اساس گردآورشیراز 

ی تدریس سابقهو میانگین  سال 42ی علمی استادیار و دانشیار، میانگین سنی هادرجهزن و سه مرد با 

 سال بودند. 10

 هادادهابزار گردآوری 

ی سرافینی و کلاسین سینونگارهچهارچوب نظری  ،آوری دادهی حاضر برای جمعدر مطالعه

( مورد استفاده قرار گرفت. بنا بر اطلاعات نویسندگان این مقاله، این چهارچوب تنها و 2012)

و آثار پژوهشگران  هاافتهی است که از یسینونگارهی نهیزمدر  شدهارائهروزترین چهارچوب به

( بهره برده است. 1996شناسی اجتماعی همچون کرس و ون لیئوون )ی دانش نشانهنهیزمبرجسته در 

اندازه، قلم 46، رنگقلم 45ضخامتاز:  اندعبارتی سینونگارهی هاشاخصبر اساس این چهارچوب، 
قلم  50تیرسمی اجزای متن، ارائهکارگرفته شده در به 49چهارچوب، قلم/حروف 48بیش، 47قلمی 

 به توضیح هر یک از این موارد پرداخته است. 1. جدول قلم 51ینگارشو تزیینات 

 (2012ی سرافینی و کلاسین )سینونگارهی در چهارچوب نظری سینونگاره: عناصر 1جدول 

 ضخامت قلم

یمنویسندگان از ضخامت قلم، ضخامت علائم و حروف به منظور ایجاد تأکید در متن استفاده 

ی را در یک اثر سینونگارهاهمیت یک عنصر خاص  تواندیم، یک قلم ضخیم درواقع. کنند

 .کاهدیمچندوجهی نشان دهد، در حالی که یک قلم نازک از اهمیت آن عنصر 

 رنگ قلم

ی و ایجاد تمایز میان عناصر طرح و همچنین ایجاد ارتباط میان اجزای بندطبقهاز رنگ قلم برای 

با احساسات ویژه و معانی  هارنگ، نیابر  علاوه(. 2009، 52کابوتو) رندیگیمنگارشی بهره 

ی اجتماعی اهبافتی برای بیان و انتقال معنا در شناسنشانهاند و به عنوان یک منبع اجتماعی مرتبط

 (.2006)ون لیئوون،  شوندیماستفاده  هافرهنگو 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
45. weight 

46. color 

47. size 

48. slant 

49. framing 

50. formality 

51. flourish 

52. Kabuto 
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ی قلماندازه  

یمی طرح و اجزای بصری استفاده هاشاخصهی خاصی از هاجنبهی قلم برای ایجاد تأکید بر اندازه

مورد  بیشترخواهد بود و  بیشترباشد اهمیت آن  تربزرگ. در اکثر موارد، هر چه این عنصر گردد

 توجه قرار خواهد گرفت.

 قلمشیب 

حروف یک متن ممکن است به صورت کاملاً عمودی باشند یا اینکه به سمت راست یا چپ شیب 

 سینودست متونی رسمی بدون شیب هستند، در حالی که در هاقلمداشته باشند. به طور کلی 

 پویایی و انرژی را در ذهن مجسم کند. تواندیماند. همچنین شیب قلم دارای شیب هاقلم

چهارچوب 

 نمت

یمچهارچوب متن برای جداسازی یا اتصال اجزای بصری خاص در یک اثر چندوجهی به کار 

ی رسمی مانند حواشی و خطوط برای جداسازی اجزای نگارشی ویژه استفاده هاچهارچوب. رود

ی رنگ، فضای سفید در لهیوسبه صورت غیررسمی و به  تواندیم. چهارچوب همچنین شوندیم

 ی اجزای نگارشی نسبت به هم اعمال گردد.صفحه و موقعیت نسب

 رسمیت قلم
ی جدی بودن یا عدم دربارهاستاندارد یا غیررسمی باشند و اطلاعات متفاوتی را  توانندیم هاقلم

 جدی بودن یک متن، قدرت نویسنده و نیز رسمی یا غیررسمی بودن متن به خواننده ارائه دهند.

تزیینات 

 نگارشی قلم

ی خاص به صورت رسمی و به عنوان بخشی هاقلمتزیینات نگارشی همان زوائدی هستند که به 

برای  iاز خود قلم یا به صورت غیررسمی، مانند استفاده از دایره به عنوان نقطه در نگارش حرف 

ی یک عنصر نگارشی بالقوهبر معانی  توانندیمو  شوندیمالقای مفهوم آرامش و صمیمیت، افزوده 

 بیفزایند.

 روش اجرا
نمونه سؤال امتحانی از دروس متفاوت زبان تخصصی و  43برای انجام هر دو مطالعه، تعداد 

ی در دسترس گردآوری شد. سؤالات مخصوص دانشجویان در مقطع ریگنمونهعمومی از طریق 

ی، شناسی دانشگاه شیراز طراحی خارجی و زبانهازبانی اساتید بخش کارشناسی بود که به وسیله

 30عدد انتخاب شدند. در انتخاب این  30تایپ و اجرا شده بود. اما از این نمونه سؤالات نیز تنها 

نمونه سؤال چندین معیار لحاظ گردید. اولین معیار این بود که نباید بیش از یک نمونه سؤال برای 

مورد  شدیمرس خاص که توسط یک استاد خاص تدریس سال درسی در ارتباط با یک دهر نیم

نبایست مربوط به دروس  شدهارائه. دومین معیار این بود که نمونه سؤالات گرفتیمارزیابی قرار 

. بودندیم -شودیمنمونه سؤالی که تنها برای یک دانشجو با شرایط خاص طراحی  -درستک

؛ چراکه بودندیمنگاری نویسی و نامهون مقالههمچنین نمونه سؤالات نباید مربوط به دروسی چ

. علاوه بر این، شدیمی مختصر جملهبسیار کوتاه و در حد چند  هاآزمونگونه صورت سؤال در این

ی میانگین کلاسی دانشجویان و نمرهمعیار نهایی در انتخاب هر نمونه سؤال، امکان دسترسی به 

ارزشیابی آنان از استاد خویش در درس و نیمسال  ینمرههمچنین امکان دسترسی به میانگین 

با در نظر گرفتن این معیارها و همچنین این حقیقت که این نمونه سؤالات  تحصیلی مرتبط بود.
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 هاآنبود و پایایی و روایی  شدهطراحیی تدریس خود نهیزمدر  باتجربهتوسط افراد متخصص و 

توسط  شدهیطراحنمونه سؤال  30کرات توسط این اساتید مورد ارزیابی قرار گرفته بود، نهایتاً به

 بررسی شد. یسینونگارهو درنتیجه پنج گروه نمونه سؤال، به لحاظ کاربرد عناصر  پنج تن از اساتید

الات به ی اول به روش تحلیل محتوای کمی، هریک از نمونه سؤدر ادامه، در انجام مطالعه 

ررسی شد، برای ب گونه که پیش از این گفتهی بررسی شدند. همانسینونگارهلحاظ کاربرد عناصر 

( 2012توسط سرافینی و همکاران ) شدهارائهی، طبق چهارچوب سینونگارهنظر از نقطه هاسؤالنمونه 

ی اندازهگ قلم، ی عناصر ضخامت قلم، رنریکارگبهی نحوهعمل گردید و هر نمونه سؤال به لحاظ 

ی اجزای متن، رسمیت قلم و همچنین ارائهکارگرفته شده در قلم، شیب قلم/حروف، چهارچوب به

به لحاظ تزیینات نگارشی قلم بررسی گردید. سپس، ارزیابی هر نمونه سؤال و امتیازدهی به آن بر 

بدین گونه که مثلاً  اساس وجود تنوع در هر یک از هفت مورد مذکور در آن نمونه سؤال انجام شد.

ی قلم در یک نمونه سؤال، اندازهبه ازای وجود هر نوع قلم )میزان رسمیت قلم( یا هر رنگ یا هر 

. علاوه بر آن، اگر در نمونه سؤالی، حروف هم به صورت گرفتیمیک امتیاز به آن نمونه سؤال تعلق 

تنوع در ضخامت حروف به آن  به لحاظ 2ضخیم و هم به صورت نازک نگاشته شده بودند، امتیاز 

دار یا ی سؤالات به لحاظ داشتن حروف شیب. به همین صورت، نمونهگرفتیمنمونه سؤال تعلق 

ی خاصی اهقلمی ریکارگبهراست امتیازدهی شدند. اگر نمونه سؤالی تنها به صورت رسمی، یعنی با 

 گرفتیمبه آن تعلق  1ود امتیاز از عنصر تزیینات نگارشی قلم بهره برده ب Times New Romanمثل 

گونه که مثال آن در بالا ذکر شد، از این ویژگی بهره و در صورتی که به صورت غیررسمی نیز، همان

کاررفته در اجزای متن نیز تصمیم بر آن به. در مورد چهارچوب گرفتیمبه آن تعلق  2امتیاز  بردیم

ی اجزای گوناگون ی صفحه، خط جداکنندهکشی حاشیهشد که به ازای وجود هر یک از موارد خط

در جداسازی اجزا و همچنین به ازای  کاررفتهی بههارنگنمونه سؤال، فضای سفید میان اجزا، 

ب به آن نمونه سؤال تعلق گیرد. بدین ترتیی متفاوت اجزا نسبت به هم، یک امتیاز هاتیموقعرعایت 

در هر یک  آمدهدستبهآمد که حاصل مجموع نمرات  به دستی کل نمرهبرای هر نمونه سؤال یک 

ونه ی هر نمبارهنیز با بررسی دوباره و سه آمدهدستبهاز هفت ویژگی مذکور بود. پایایی نمرات 

 رواقعدز بررسی اولیه توسط یکی از پژوهشگران و سؤال در فواصل زمانی یک هفته و سه هفته بعد ا

 لیتحلآمد. علاوه بر آن، سعی شد که تجزیه و  به دست آزمونگر-پایایی درونبه روش بررسی 

( صورت پذیرد تا نتایج و 2012شده توسط سرافینی و همکاران )دقیقاً طبق چهارچوب ارائه هاداده

 نیز برخوردار باشند.تفاسیر حاصل از این مطالعه از روایی لازم 
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ل نویسی در کپس از مشخص شدن توزیع فراوانی و درصد استفاده از هریک از عناصر نگاره

ی کل، مرتبط با میزان استفاده از این عناصر، برای آمدن یک نمره به دستی سؤالات و پس از نمونه

 میان میزان ارتباط همبستگی انجام شد –ی دوم که به روش توصیفی مطالعههر نمونه سؤال، در 

 امتحانی، سؤال نمونه 30در طراحی این  نویسینگاره مختلف عناصر اساتید زبان انگلیسی از یاستفاده

در دروس مربوط از طریق  عملکرد اساتید از هاآن ارزشیابی و امتحانات در این دانشجویان عملکرد

 اجرای آزمون ضریب همبستگی پیرسون مورد بررسی قرار گرفت.

 هادادهروش تحلیل 

( بهره برده شد. در روش 16ی نسخه) 53اسیپاس یافزارنرمی برنامهاز  هادادهبرای تحلیل 

به لحاظ آمار توصیفی مورد ارزیابی قرار گرفتند و  آمدهدستبهی هادادهتحلیل محتوای کمی، ابتدا 

در  ازآنپسآمد.  به دستسؤالات  نمونهتوزیع فراوانی و درصد کاربرد هر ویژگی قلم در کل 

ی در سینونگارههمبستگی، ارتباط میان سه متغیر کاربرد عناصر  -ی دوم، به روش توصیفیمطالعه

ی سؤالات، نمرات نهایی دانشجویان و نمرات ارزشیابی از اساتید در دروس مورد نظر از طریق نمونه

 بررسی شد. 54رسونیپاجرای آزمون همبستگی 

 هاافتهی
که از طریق تحلیل محتوای  ی اولی حاصل از مطالعههاافتهی یارائهدر این بخش، ابتدا به 

در این پژوهش انجام شد، پرداخته شده است و سپس  شدهیبررسنمونه سؤال امتحانی  30کمی 

ن همبستگی و اجرای آزمون ضریب همبستگی پیرسو -ی روش توصیفیریکارگبهی حاصل از هاافتهی

 است. مطرح شده

 شدهیبررسنتایج حاصل از تحلیل محتوای کمی نمونه سؤالات 
به لحاظ  سؤالاتی، هر یک از نمونه سینونگارهنمونه سؤال امتحانی به لحاظ  30در ارزیابی 

ی خاصی که پیش از این ذکر شد مورد بررسی قرار گرفتند. سپس، در مورد هر پنج گروه هایژگیو

ز آمد. اما ا به دستنج استاد، تعداد و درصد استفاده از هر ویژگی توسط پ شدهیطراحنمونه سؤال 

ی مطالب ارائهآنجا که پرداختن به جزییات با توجه به اهداف پژوهش حاضر و محدودیت فضا در 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
53. SPSS 54. Pearson product-moment correlation 
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 ، به بررسی نتایج کلی مرتبط با اهداف این پژوهش پرداخته خواهد شد.رسدینممناسب به نظر 

 وصیفی این پژوهشی کمی و تهاافته: ی2جدول 
 نوع قلم
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 1 2 1 2 2 9 1 18 6 28 تعداد

 33/3 66/6 33/3 66/6 66/6 30 33/3 60 20 3/93 درصد

 ی قلماندازه

 9 10 11 12 13 14 16 22 24 26 28 36 

 1 5 6 6 8 3 16 1 26 23 4 1 تعداد

 33/3 66/16 20 20 66/26 10 33/53 33/3 66/86 66/76 33/13 33/3 درصد

 قلم رنگ

 خاکستری سیاه 

 16 30 تعداد

 33/53 100 درصد

 ضخامت قلم

 نازک ضخیم 

 30 30 تعداد

 100 100 درصد

 شیب قلم

 دارشیب صاف 

 21 30 تعداد

 70 100 درصد

 تزیینات نگارشی قلم/حروف

 غیررسمی رسمی )نوع قلم( 

 0 29 تعداد

 0 66/96 درصد

 ی اجزای متنارائهچهارچوب 

 
هیحاشکشی خط

 ی صفحه

کشی میان خط

 اجزا
 موقعیت نسبی اجزا نسبت به هم فضای سفید میان اجزاء رنگ

 30 29 5 22 0 تعداد
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 نوع قلم

 100 66/96 66/16 33/73 0 درصد

نمونه سؤال استفاده شده است.  30قلم متفاوت در کل این  10، شودیمطور که ملاحظه همان

ی دیگر هاقلم( بیش از 3/93نمونه سؤال )% 28با استفاده در  Times New Romanدر این میان، قلم 

ی است که کاربرد آن رسمو اغلب در نوشتن صورت سؤالات به کار رفته بود. این قلم یک قلم 

ی به صورت هازائدهتوصیه شده است. این قلم دارای  55یایپیای وهیشدر نگارش مقالات به  ژهیوبه

که به خوانایی بهتر مطلب کمک و از  باشدیمخطوط افقی کوچک در بالا و انتهای حروف خود 

(. دومین قلم مورد استفاده 2010، 56کایآمر)انجمن روانشناسی  کنندیمخستگی چشم جلوگیری 

Calibri فرض قلم پیش ( به کار برده شده است. این نوع قلم،60نمونه سؤال )% 18که در  باشدیم

را به صورت نرم و مطبوعی  هاآنی منحنی حروف این قلم، هاکنارهو  هاگوشهافزار ورد است و نرم

ی صفحات به شمارهدر نگارش  بیشتراین قلم  . در نمونه سؤالات،(2016)کالیبری،  دهدیمنمایش 

در  هاآنبودند که از  Kunstler Scriptو  Palace Script MTشده استفادهی دیگر هاقلمکار رفته بود. 

استفاده شده بود. هر  Good luck ذکر جزییاتی همچون عنوان امتحان و یا عبارات پایانی امتحان مثل

ی ی زیباشناختهاجنبهی هستند و به لحاظ هنری و سیخوشنونویسی و ی دستهاقلمها از دوی این

شده در نمونه ی استفادههاقلم (.2016، 57هافونت؛ لیست 2014)فونت کانستلر،  اندتوجهمورد 

اغلب برای  12و  11، 10ی هااندازهیی با هاقلمی متفاوت به کار رفته بودند. از اندازه 12سؤالات در 

ان در نگارش عنو بیشتر تربزرگی هاقلمنگارش صورت سؤالات استفاده شده بود، در حالی که 

ی متوسط، هامقلدر انتهای تست به کار رفته بودند. « موفق باشید»تست و در نوشتن عباراتی همچون 

ی دهپاسخی نحوهبرای  هاعملدستورالی مختلف و نیز هاقسمت، نیز در نگارش عنوان 14مثل قلم 

 استفاده شده بود. هاتستبه 

اساتید تنها از دو رنگ در طراحی نمونه سؤالات خود بهره برده بودند، سیاه و خاکستری.  

ی سؤال و به طور کلی اجزای مختلف نمونه سؤالات استفاده شده هاصورترنگ سیاه در نگارش 

ی پاورقی از متن اصلی به حات و یا خطوط جداکنندهی صفشمارهبود، در حالی که خاکستری در 

ی نازک نگاشته شده بود و در ارتباط با شیب هاقلمی نمونه سؤالات با هاصورت. خوردیمچشم 

ی صاف برای نوشتن متن سؤالات بهره برده بودند، اما هاقلم( از 100نمونه سؤال )% 30قلم، همه 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
55. APA 

56. American Psychological Association 

57. List of typefaces 
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ی قابل توجه این بود نکتهدار هم استفاده کرده بودند. ( از حروف شیب70نمونه سؤال )% 21فقط 

ه استفاده شده بود. ب کمترکه از ضخامت قلم و شیب حروف برای بارز کردن بخشی از خود سؤال 

دار تنها در قسمت آغازین نمونه سؤالات، ی ضخیم یا شیبهاقلمبعضی از اساتید از  عبارت دیگر،

و نیز در  ی هویت دانشجویاندربارهیعنی محل مربوط به اطلاعات آزمون و درخواست اطلاعاتی 

 قسمت پایانی نمونه سؤال، برای نوشتن عباراتی نظیر موفق باشید بهره جسته بودند.

یک از نمونه سؤالات استفاده نشده یچاز تزیینات نگارشی حروف به صورت غیررسمی در ه 

 Timesیی چون هاقلمبود. به بیان دیگر، اکثر نمونه سؤالات تنها به صورت رسمی و آن هم از طریق 

New Roman  یک از نمونه سؤالات حواشی ی استفاده نموده بودند. در هیچسینونگارهاز این عنصر

موارد( استفاده  33/73نمونه سؤال )% 22نها در کشی میان اجزا نیز تاز خط کشی نشده وصفحه خط

ی مهم در جداسازی اجزای اشاخصه( به عنوان 66/16نمونه سؤال )% 5شده بود. رنگ نیز فقط در 

رنگی متن، سؤالات را از حواشی و آن هم زمانی بود که خطوط خاکستری آمدیممتن به شمار 

اجزای مختلف توسط فضاهای سفیدی از هم  (،66/96نمونه سؤال )% 29. در کردندیمصفحه جدا 

ی مکانی هاتیموقعی نمونه سؤالات اجزای مختلف در همهجدا شده بودند و علاوه بر آن در 

 متفاوتی نسبت به هم قرار گرفته بودند.

 همبستگی -ی روش توصیفیریکارگبهی مبتنی بر هاافتهی 
مطالعه به بررسی روابط میان میزان طور که پیش از این گفته شد، پژوهشگران در این همان

ی در نمونه سؤالات امتحانی، میانگین نمرات کلاسی دانشجویان سینونگارهکاربرد عناصر مختلف 

در امتحانات مربوط و نیز میانگین نمرات ارزشیابی از اساتید در دروس مربوط به نمونه سؤالات در 

ل برای هر گروه نمونه سؤا آمدهدستبه. نتایج هر یک از پنج گروه نمونه سؤالات امتحانی پرداختند

ی بهتر مطالب پنج گروه ارائهاست در زیر آمده است. در اینجا برای  شدهطراحیکه توسط یک استاد 

 .اندشدهکدگذاری  5تا  1نمونه سؤال به ترتیب از 

ز و نمرات ارزشیابی ا ی، نمرات کلاسی دانشجویانسینونگارهارتباط میان متغیرهای  :3جدول 

 1ی شمارهاساتید در بررسی گروه نمونه سؤالات 

 نمرات ارزشیابی از اساتید نمرات کلاسی دانشجویان یسینونگاره  

 یسینونگاره
 -366/0 *613/0 1 ضریب همبستگی

 199/0 0/020  سطح معناداری
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 14 14 14 تعداد

 

 شدهیطراحنمونه سؤال بود که توسط یکی از اساتید  14اولین گروه نمونه سؤالات شامل 

باشد ارتباط کم است، اگر  29/0تا  1/0بین  r نظر کوهن، در ارتباط میان دو متغیر اگر میزانطبق بود. 

ارتباط زیاد باشد  0/1تا  5/0باشد ارتباط متوسط است و اگر این میزان بین  49/0تا  3/0بین  rمیزان 

، میان متغیرهای میزان کاربرد عناصر شودیمکه مشاهده  گونههمان(. 2007، 59پلنت است )

ی در نمونه سؤالات و میانگین نمرات دانشجویان ارتباط بالای مثبت و معناداری وجود سینونگاره

 (r = 0/613, p=0/020, p<0/05) .دارد

 دهدیمی میان دو متغیر ارائه رابطهه با ماهیت اما ضریب همبستگی اطلاعات کمی را در رابط

نیز تعیین گردد )موسوی،  60 58صیتشخو بنابراین برای درک بهتر همبستگی، بهتر است ضریب 

به که چه میزان از واریانس دو متغیر مشترک است و برای  دهدیم(. ضریب تشخیص نشان 1999

(. در ارتباط 2007)پلنت، ضرب نمود  100آوردن آن باید مجذور ضریب همبستگی را در  دست

واریانس مشترک میان دو متغیر  دهدیماست که نشان  5/37میان این دو متغیر، ضریب تشخیص%

گفت که ارتباط تقریباً متوسطی میان دو متغیر وجود دارد. در  توانیماست و بنابراین  37حدود %

ی و نمرات ارزشیابی از این استاد نیز ارتباطی منفی و متوسط وجود سینونگارهارتباط میان دو متغیر 

ارتباط میان متغیرهای مذکور در  4جدول  .(r =-0/366, p=0/199, p>0/05)دارد که معنادار نیست 

 .دهدیمدومین گروه نمونه سؤالات را نشان 

ز نمرات ارزشیابی او  ی، نمرات کلاسی دانشجویانسینونگارهارتباط میان متغیرهای  :4جدول 

 2ی شمارهاساتید در بررسی گروه نمونه سؤالات 

 نمرات ارزشیابی از اساتید نمرات کلاسی دانشجویان یسینونگاره  

 یسینونگاره

499/0 1 ضریب همبستگی  996/0 ** 

501/0  سطح معناداری  004/0  

 4 4 4 تعداد

ی معناداری رابطه، شدیمدر ارزیابی دومین گروه نمونه سؤالات که شامل چهار نمونه سؤال 

 ,r =0/499)ی و نمرات کلاسی دانشجویان مشاهده نشد سینونگارهمیان متغیرهای میزان کاربرد عناصر 

p=0/501, p>0/05) دست بهی و نمرات ارزشیابی از اساتید سینونگارهی بزرگی میان متغیر رابطه. اما 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
58. Coefficient of determination 
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. برای درک بهتر چگونگی این رابطه، ضریب تشخیص نیز محاسبه (r =0/996, p=0/004, p<0/01)آمد 

تعیین گشت. این میزان ضریب تشخیص بدان مفهوم بود که میان این دو متغیر  99شد و حدود %

 ارتباط بسیار بالایی برقرار است.

ز و نمرات ارزشیابی ا ی، نمرات کلاسی دانشجویانسینونگارهمتغیرهای  ارتباط میان :5جدول 

 3ی شمارهاساتید در بررسی گروه نمونه سؤالات 

 نمرات ارزشیابی از اساتید نمرات کلاسی دانشجویان یسینونگاره  

 یسینونگاره

 *978/0 235/0 1 ضریب همبستگی

 022/0 765/0  سطح معناداری

 4 4 4 تعداد

در بررسی سومین گروه نمونه سؤالات، هیچ ارتباط معناداری میان متغیرهای میزان کاربرد 

. اما (r =-0/235, p=0/765, p>0/05)ی و نمرات کلاسی دانشجویان مشاهده نگشت سینونگارهعناصر 

ی و نمرات ارزشیابی از اساتید میزان بالایی را نشان داد سینونگارهضریب همبستگی میان دو متغیر 

(r =-0/978, p=0/022, p<0/05)% مشخص شد و ارتباط بسیار  95. ضریب تشخیص نیز به مقدار حدود

 بالای میان دو متغیر مذکور را تأیید نمود.

ی از شیابو نمرات ارز ی، نمرات کلاسی دانشجویانسینونگارهارتباط میان متغیرهای  :6جدول 

 4ی شمارهاساتید در بررسی گروه نمونه سؤالات 
 نمرات ارزشیابی از اساتید نمرات کلاسی دانشجویان یسینونگاره  

 یسینونگاره

 042/0 604/0 1 ضریب همبستگی

 958/0 396/0  سطح معناداری

 4 4 4 تعداد

ی معناداری میان متغیر میزان کاربرد رابطه، هیچ 4ی شمارهدر بررسی گروه نمونه سؤالات 

. علاوه (r =0/604, p=0/396, p>0/05)ی و متغیر نمرات کلاسی دانشجویان یافت نشد سینونگارهعناصر 

 ,r =0/042) .ی و نمرات ارزشیابی از اساتید نیز معنادار نبودسینونگارهی میان متغیرهای رابطهبر آن، 

p=0/958, p>0/05) 

ز و نمرات ارزشیابی ا ی، نمرات کلاسی دانشجویانسینونگارهارتباط میان متغیرهای  :7 جدول

 5ی شمارهاساتید در بررسی گروه نمونه سؤالات 
 نمرات ارزشیابی از اساتید نمرات کلاسی دانشجویان یسینونگاره  
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 یسینونگاره

 -572/0 -655/0 1 ضریب همبستگی

 428/0 345/0  سطح معناداری

 4 4 4 تعداد

ی معناداری میان متغیر میزان استفاده از رابطهپنجمین گروه نمونه سؤالات نیز هیچ  ارزیابی

طور، . همین(r =-0/655, p=0/345, p>0/05)ی و نمرات کلاسی دانشجویان نشان نداد سینونگارهعناصر 

-= rنبود )ی و نمرات ارزشیابی از اساتید معنادار سینونگارهی میان میزان استفاده از عناصر رابطه

0/572, p=0/428, p>0/05). 

 یریگجهیبحث و نت
از وجوه مختلف معنا  آگاهانهی درست و استفادهبا توجه به چندوجهی بودن جوامع امروزی، 

 دتوانیمی برای مدرسان بسیار حائز اهمیت است و سازآزمونی نهیزمهم در امر آموزش و هم در 

ی امتحان ایفا کند. در جلسهنقش مؤثری را در یادگیری بهتر دانشجویان و بهبود عملکرد آنان در 

و ضخامت  اندازهی، همچون سینونگارهی مناسب از عناصر استفادهی نگارش سؤالات امتحانی، نهیزم

ر د هاقلممؤثر باشد. علاوه بر آن، کاربرد برخی  دهندگانامتحاندر افزایش تمرکز  تواندیمقلم، 

از بروز خستگی چشم جلوگیری نماید )انجمن روانشناسی  تواندیمی مناسب هارنگو  هااندازه

( و به لحاظ روانی نیز موجب ایجاد آرامش ذهن و کاهش نگرانی و اضطراب 2010آمریکا، 

در  تواندیمی سینونگاره داردیماظهار  (2006) ون لیئوونگونه که دهنده گردد، چراکه همانامتحان

 .ی خاص مؤثر باشدهانگرشانتقال معانی بین فردی و بیان احساسات و 

ی اجرای عدالت دربارهنظر قضاوت از نقطه تواندیمهمچنین ارزیابی نمونه سؤالات 

ت ی در طراحی نمونه سؤالاسینونگارهی عناصر ریکارگبهی هاوهیشمناسب بودن  ژهیوبهو  59یندیفرآ

در ] دارندیم( اظهار 2006و همکاران ) 60فونداساروگونه که مورد توجه قرار گیرد، چراکه همان

ی نهایی نمره، یا منصفانه بودن 61یعیتوزی یک آزمون[ افراد هم به اجرای عدالت دربارهقضاوت 

ی، اهمیت دهنمرهی وهیشندی، یا و هم به اجرای عدالت فرآیاند کردهخویش با توجه به تلاشی که 

که در آن یادگیری حاصل تعامل  62یگوتسکینظریه اجتماعی فرهنگی وهمچنین بر اساس  .دهندیم

(، کاربرد وجوه مختلف معنا و نیز عناصر 1985فرد با دیگران و محیط است )ریچاردز و اشمیت، 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
59. procedural justice 

60. Fondacaro 

61. Distributive 

62. Vygotesky's sociocultural theory 
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مفهوم پشتیبانی از فراگیرنده برای  به که 63سازی در آموزشگاهتکیهدر امر  تواندیمنویسی نگاره

 و نیز در اجرای (1985انجام اموری است که خارج از ظرفیت فعلی اوست )ریچاردز و اشمیت، 

(، بسیار مؤثر واقع 2015، نژادیخاقانی یادگیری است )توسعههدف  هاآنکه در  64ایپوی هایابیارز

 شود.

یبررساغلب رسمی در نمونه سؤالات  که ملاحظه شد، تنها چند قلم محدود و گونههمان 

از  بیشتر هاسؤالدر نگارش صورت  Times New Romanبه کار رفته بودند. به عنوان مثال، قلم  شده

ی امتحان همواره برای دانشجویان جلسهبه کار رفته بود. از آنجا که خود مبحث امتحان و  هاقلمدیگر 

، به دلیل ویژگی خاص Calibriیی چون هاقلمی استرس و نگرانی است، شاید بهتر باشد کنندهتداعی

گر نیز ی مناسب دیهاقلمدر نگارش صورت سؤالات مورد استفاده قرار بگیرند و از  بیشتر، ذکرشده

خگویی سی قادر به تمرکز بر و پابیشتردر این زمینه بهره گرفت. بدین گونه، دانشجو با آرامش خاطر 

 به سؤالات خواهد بود.

ی مختلف قلم، تضاد رنگی، هااندازه، استفاده از داردیم( اظهار 2006گونه که ون لیئوون )همان

ی برجسته در متن مفید باشد. اما انکتهی ارائهدر  تواندیمدار و ضخامت یا نازکی قلم حروف شیب

ی قلم برای این منظور استفاده اندازهدر هیچ صورت سؤالی در کل این نمونه سؤالات از ویژگی تغییر 

. در مورد اندرفتهنشده بود و مشخص گردید که تنها دو رنگ در طراحی نمونه سؤالات به کار 

نیز، این دو ویژگی در طرح خود سؤالات  ی نازک و ضخیمهاقلمدار و نیز استفاده از حروف شیب

 به کار رفته بودند. کمتر

ی هاقلمکه به دلیل استفاده از  در موارد رسمی جزبهیک از نمونه سؤالات همچنین در هیچ

ی بر این بیشترگواه  تواندیمخاص بود، حروف دارای زائده یا تزیینات خاصی نبودند. این یافته 

 شوندیماکنون در سیستم آموزشی ما برگزار ی رایجی که هموهیشه موضوع باشد که امتحانات ب

ی نگرش و نحوهدر  تواندیمبه صورت رسمی هستند و در بیان معانی بین شخصی که  کاملاً

. علاوه بر آن، به ندینمایماحساسات دانشجویان نسبت به آزمون بسیار تأثیرگذار باشد ضعیف عمل 

ای در طراحی نمونه سؤالات وجود دارد که بر اساس آن شدهفتهکه چهارچوب پذیر رسدیمنظر 

و یا از  کنندیماستفاده  هاقلماز دیگر  بیشتر Times New Romanی خاصی همچون هاقلماساتید از 

ی خاص هاقالبو  هاچهارچوبو شاید این به دلیل تأثیر  ندینماینمی صفحه استفاده هیحاشخطوط 

 ی پژوهشی اساتید باشد.هاحوزهدر  شدهرفتهیپذنگارشی 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
63. educational scaffolding 64. dynamic assessments 
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ی، نمرات سینونگارهبررسی نمونه سؤالات در چندین مورد وجود ارتباط میان متغیرهای 

و نیز نمرات ارزشیابی از اساتید را نشان داد. البته مشخص است که وجود ارتباط میان  دانشجویان

تحت  تواندیمی علی و معلولی میان آن دو نیست و این ارتباط رابطهی دهندهدو متغیر لزوماً نشان

ی ریکارگبه(. مثلاً 2010، 65سورنسونتأثیر متغیر سومی ایجاد شده باشد )اری، جکوبس، رضویه و 

خاص یک استاد نسبت  توجهناشی از علاقه و  تواندیمی در نمونه سؤالات سینونگارهعناصر  بیشتر

د باشد. علاوه بر این، داشتن فرصت زمانی کافی در طراحی نمونه به گروهی از دانشجویان خو

ی گردد. همچنین، سینونگارهاز عناصر  بیشتری هر چه بهتر و استفادهمنجر به  تواندیمسؤالات 

تحت تأثیر عوامل متفاوت دیگری از جمله سطح دانش و مهارت  تواندیمنمرات ارزشیابی از اساتید 

و همکاران، ترک زاده و مدیریت کلاس باشد ) ی میان او و دانشجویانرابطهاستاد، شخصیت استاد و 

 ناپذیربرای مشخص شدن این موضوع اجتناب بیشتری هاپژوهشبه هر حال، لزوم انجام  (.1393

 است.

 سپاسگزاری
شناسی دانشگاه ی خارجی و زبانهازبانکه از اساتید بخش  میدانیمبدین وسیله بر خود لازم 

شیراز که ما را در انجام این پژوهش یاری رساندند تشکر کنیم. همچنین از سردبیر محترم مجله و 

ی سازنده خود در ارائه هرچه بهتر این مقاله به ما کمک نمودند کمال هاییراهنماداوران گرامی که با 

 تشکر را داریم.

 منابع

 الف. منابع فارسی
ثر بر ارزشیابی مؤعوامل (. 1393زایی، طاهره؛ صالحی عمران، ابراهیم؛ رحیم پور کامی، باقر. )آقا میر

، موزش در علوم پزشکیدوماهنامه راهبردهای آ. عملکرد اعضای هیات علمی توسط دانشجویان

7(1 ،)58-62. 

ترین عوامل تأثیرگذار بر تعیین مهم (.1381اشرف، حسین؛ صبری، محمدرضا؛ حق پناه، سزانه. )

 .15-14، 7، مجله ایرانی آموزش در علوم پزشکی. ارزیابی آموزشی استاد از دیدگاه دانشجو

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
65. Ary, Jacobs, Razavieh, & Sorensen 

http://www.edcbmj.ir/files/site1/user_files_944f39/ebrahimsalehiomran-A-10-294-2-b7fa9a7.pdf
http://www.edcbmj.ir/files/site1/user_files_944f39/ebrahimsalehiomran-A-10-294-2-b7fa9a7.pdf
http://ijme.mui.ac.ir/files/site1/user_files_e6d11e/davari-A-10-4-199-4bdfeaf.pdf
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. (رحمان صحراگرد سجاد کبکانی،) شناسی اجتماعی به موضوع ارتباط در عصر حاضرنشانه

 تهران: مارلیک.
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Abstract 

Undoubtedly, today's world is multi-modal and multi-literate, therefore, it is 

very important for school teachers and university instructors to be aware of 

different types of meaning negotiation and to consider them in both teaching and 

constructing test items. The purpose of present study was study of the relationship 

between the application of typographical features in designing exam papers and 

EFL students' performance and evaluation of their teachers. For analyzing and 

interpreting typographical elements, Serafini and Clausen discourse analysis 

framework (2012) was used. The research design was quantitative multimethod. 

30 exams in Microsoft word format were collected from 5 experienced foreign 

language instructors at the department of foreign languages and linguistics, 

Shiraz University. It seems that the use of typographical features in exam papers 

was significantly affected by the APA format which instructors followed in 

writing their research papers. Although, some features such as weight and slope 

were used in some tests, they seemed to be used just for aesthetic purposes and 

not to show the saliency of the elements. Considering each instructor's exam 

papers, it was found that typographical features had a statistically significant 

relationship with either students' total scores or teachers' evaluation scores.   

Keywords: Semiotics, Typographical features, Teacher evaluation, 

Designing exam papers 
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